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Ⅰ．は じ め に
近年，大学生の精神的健康に関して，対人緊張を抱え
る学生，疲労感や抑うつ感の強い学生が増加傾向にある
ことが指摘されている１，２）。大学生の時期は青年期後期
にあたり，アイデンティティの確立や精神的自立が求め
られる時期とされ３），スチューデント・アパシーや対人
恐怖といった適応障害の出現や，精神疾患が好発しやす
い時期であるともされている。大学生のストレッサーに
関する調査によると，「学業」「通学」「人間関係」「スチュー
デント・アパシー」「私生活」「自分自身をとりまく環境」
がストレッサー因子としてあげられている４）。また，最
近では，精神的にも行動的にも青年期後期にふさわしい
発達のレベルに達していないと思われる学生が目立つよ
うになり，自己肯定感，他者を信頼する力，感情や考え
る力，言語能力，コミュニケーション能力などを含めた
精神発達の未熟さを有していることも指摘されている５，６）。
さらに，多くの学生が自分探しを目的に進学してきてい
ることも指摘されており７），アイデンティティの確立や
対人ストレスに対するコーピングスキルなど，大学にも
人間教育の場としての新たな役割が求められている８）。
一方，ソーシャルサポートの概念が登場したのは，１９７０
年代半ばとされているが，定義に関して未だ研究者間で
一致した見解は得られていない９）。しかしながら，ソー
シャルサポートに関する研究では，いさかいや煩わしさ
といったストレッサーとしての対人関係の側面ではな
く，ストレッサーとなる対人関係のポジティブな側面に
注目した研究が主となっており，これまでの研究から，
他者より受ける有形無形の援助によって，身体的・精神
的ストレスを緩衝する効果があることが認められてい
る９）。ソーシャルサポートは多様な要素を含む概念であ
るが，Barrera により「社会的包絡 social integration」
「知覚されたソーシャルサポート perceived social
support」「実行された／受容されたサポート enacted／
received social support」の３つに分類されている９）。
このうち，知覚されたソーシャルサポートは，サポート
を信頼できる他者に対する認知的評価としてとらえるも
のであるとされている９）。認知的評価に関連する研究で
は，サポートの入手可能性の信念を測定する尺度とし
て，期待されたサポート尺度の測定が最適とされ，情緒
的サポート，道具的サポート，情報的サポート，コンパ
ニオンシップサポートの４種類の機能が含まれるとされ
ている１０）。また，この認知的評価は，ストレスとコーピ
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ングに関する研究や理論と密接に結びついている１０）。
心理的ストレス理論としては，Lazarus らによるモデ
ルが広く受け入れられており，Cohen らはそのモデル
にソーシャルサポートの影響過程を付加したモデルを提
唱した９）。その中で，ストレス過程に対するソーシャル
サポートの影響は，「ストレス緩衝効果 stress
buffering effect」として扱われてきた。このストレス
緩衝効果とは，ストレッサーが少ない時にはソーシャル
サポートが多くても少なくてもストレス反応の指標に差
はないが，ストレッサーの水準が増大した場合，ソー
シャルサポートが多ければその悪影響が抑制され，少な
い場合よりもストレス反応が少なくてすむ，というもの
である９）。しかし，実際には，緩衝効果ばかりではな
く，ストレッサーの水準の高低に関係ない直接効果が認
められることがあるともされており，これら効果の影響
は，ソーシャルサポートの測定指標や対象者の特徴に
よって異なると考えられている９）。
大学生におけるソーシャルサポートの研究としては，
嶋１１）による日常生活ストレスに対する効果が検討されて
おり，この研究では直接効果と緩衝効果の両方が認めら
れたことが報告され，サポート源に男女差が認められた
ことも報告されている。また，女子短大生の生活習慣，
生活ストレスとソーシャルサポートに関する研究では，
好ましい生活習慣や情緒的サポートの高さが抑うつ感の
改善に関連しているという緩衝効果が報告されてい
る１２）。しかし同時に，友人による情緒的サポートと生活
の不規則性との関連も報告されており１２），この結果に大
学生特有の状況が関連している可能性が指摘されてい
る。これらの結果より，大学生のストレスとソーシャル
サポートとの関連を考えるためには，大学生特有の人間
関係を考慮する必要があると考えられる。しかしなが
ら，大学生を対象としたストレスとソーシャルサポート
との関連を扱った研究はほとんどないのが現状である。
対人ストレスに対するコーピングなど，大学に求められ
ている新たな役割を効果的に果たしていく上で，まず，
大学生のストレスとソーシャルサポートの現状について
把握する必要があると考えられる。
そこで本研究では，大学生を対象として，日常生活の
ストレッサー，精神的健康度および知覚されたソーシャ
ルサポートを調査し，大学生の日常生活のストレッサー
とその反応としての精神的健康度およびソーシャルサ
ポートの現状を明らかにし，さらに，それらの関連を明
らかにすることを目的とした。
Ⅱ．対象および方法
対象は，大学生２，３年生で，合計１７５名より回答を
得た。回収率は９７．８％で，そのうち記入状況に不備のあ
る者を除き，１７０名を解析対象とした。解析対象者の内
訳は，男子１０７名，女子６３名であった。対象者の平均年
齢は，２０．３（±１．０ 標準偏差）歳であった。調査時期
は，２００８年１０月と２００９年５月で，生活習慣とストレスに
関する質問紙調査を，大学の講義時間のおよそ２０分程度
を利用して，集合法にて行った。
質問紙は，性，年齢，所属学部，学年といった個人属
性および，日常生活のストレッサー，精神的健康度およ
びソーシャルサポートネットワークの評価項目で構成さ
れている。日常生活のストレッサーの測定には，嶋によ
る大学生用日常生活ストレッサー尺度（daily life
stressor scale for university student）を用いた１３）。本
尺度は，一般的な大学生が日常的に経験することが多い
であろうと考えられる日常いらだち事的な項目より構成
されており，本研究では，２３項目の短縮版を用いた。評
価は，各ストレッサー項目を「経験しなかった」から
「とても気になった」の５段階で評価させ，実存的（自
己）ストレッサー（existential stress），対人ストレッ
サー（stress of relations with other people），大学・
学業ストレッサー（university and studies stress），物
理・身体的ストレッサー（physics and body stress）
の４つの下位尺度および全項目の合計点（total point）
を算出する方法で行った。
ストレス反応の測定には，日本版の精神健康調査票
（The General Health Questionnaire：以下 GHQ）の
短縮版であるGHQ３０を用いた。GHQ３０は，Goldberg ら
が６０項目のGHQ質問票の結果を因子分析し，１１因子を
抽出したのち，因子性の明確な６因子，すなわち一般的
疾患傾向（general illness），身 体的症状（somatic
symptoms），睡眠障害（sleep disturbance），社会的活
動障害（social dysfunction），不安と気分変調（anxiety
and dysphoria），希 死 念 虜 と う つ 傾 向（suicidal
depression）を採用し，各因子の代表項目の５項目で構
成された質問票である１４）。本研究では，この調査票の日
本版GHQ３０を用いた。GHQ３０の採点には，３０の質問項
目それぞれに４種類の選択肢が用意されており，左の２
欄を選択した場合には０点，右の２欄を選択した場合に
は１点を与えて，その合計点を求める方法で行われる。
GHQ３０の場合，最高点は３０点，最低点は０点となる。
判定は，６因子の要素スケールごとに低得点から高得点
へと，問題なし，軽度もしくは中等度の症状を持つ群の
３群に分類される。各因子において中等度以上の症状を
示す者として分類される得点は，一般的疾患傾向，身体
的症状，睡眠障害，社会的活動障害では３点，不安と気
分変調では４点，希死念慮とうつ傾向では２点以上とさ
れている。本研究においては，６因子の得点およびそれ
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Table１ Comparison between male and female in scales of daily life stress
Note：＊＊p＜．０１
Table２ Comparison between male and female in total and six factors points of GHQ３０
factor
male female
significance
mean（SD） mean（SD）
general illness １．６（５．７） ２．４（６．２） ＊＊
somatic symptoms １．６（７．１） ２．５（８．７） ＊＊
sleep disturbance １．８（４．６） ２．６（４．６） ＊＊
social dysfunction ０．７（３．５） １．２（３．８） ＊＊
axiety and dysphria １．７（３．５） ３．３（３．８） ＊＊
suicidal depression ０．９（３．５） ２．２（３．８） ＊＊
total point ８．３（１８．２） １４．２（１８．８） ＊＊
Note：＊＊p＜．０１
subscales of stressor
male female
significance
mean（SD） mean（SD）
existential stress ９．１（５．７） １３．９（６．２） ＊＊
stress of relations with other people ９．２（７．１） １４．５（８．７） ＊＊
university and studies stress ６．７（４．６） ８．０（４．６）
physics and body stress ５．２（３．５） ７．３（３．８） ＊＊
total point ３０．２（１８．２） ４３．７（１８．８） ＊＊
らの合計得点と症状群別の人数を算出した。
ソーシャルサポートネットワークの測定には，嶋によ
る大学生用ソーシャルサポートネットワーク尺度
（social support network scale for university
student）を用いた１５）。本尺度は，大学生にとって重要
なサポート源となりやすいと考えられる１２のサポート源
を定め，それぞれのサポート源がどのような機能のサ
ポートを提供しているかについて，調査対象者の知覚さ
れたサポートとして記入する。項目数は，サポート源ご
とに１２項目あり，それらは精神的，心理的な面での支援
の 度 合 い を 示 す 心 理 的 サ ポ ー ト（psychological
support），娯楽活動や趣味などの共有の度合いを示す娯
楽関連的サポート（fun／ relaxation support），物的な
援助や手伝いをするなどの支援の度合いを示す道具的・
手段的サポート（instrumental support），問題解決の
ための情報提供の度合いを示す問題解決志向的サポート
（problemsolving oriented support）の４因子に分け
られる。評価は，サポート源ごとの１２項目ついて「全く
ない」から「非常によくある」の５段階で評価させ，４
つの下位尺度および全項目の合計点を算出する方法で行
う。得点の高さがサポートの高さを示す。
結果の分析は，各項目についてまず男女差について検
討し，男女差のある項目については，男女別にストレッ
サーおよびストレス反応とソーシャルサポートとの関連
について検討した。さらに，指標に男女差が認められた
ことから，男女それぞれのストレッサーの合計得点の平
均値と標準偏差を参考にして，平均値±０．５標準偏差を
中間群，平均値＋０．５標準偏差を上回る群を高ストレス
群，平均値０．５標準偏差を下回る群を低ストレス群と
し，高ストレス群と低ストレス群との得点の差について
も検討した。
統計学的検定は，平均値の差の検定には対応のない
student の t検定を，比率の差の検定には χ２検定を用
いた。項目間の関連性については，peason の相関係数
を求めた。
Ⅲ．結 果
Table１には，ストレッサー尺度の男女比較の結果を
示した。日常生活ストレッサー尺度の得点は，男子に比
較して女子の得点が高く，大学・学業ストレッサーを除
き全ての下位尺度および合計点で，有意な差が認められ
た。
Table２には，GHQ３０の６因子および合計点の男女比
較の結果を示した。全ての項目で，男子に比較して女子
の得点が高く，有意な差が認められた。
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Table３ Comparison between male and female in frequency of subjects and ratio of people who have relatively
many symptom in ６ factors of GHQ３０
Note：＊＊p＜．０１
factor
male female
significancefrequency of
subjects
ratio of people
（％）
frequency of
subjects
ratio of people
（％）
general illness ２８ ２６．２ ２７ ４２．９ ＊＊
somatic symptoms ２９ ２７．１ ３４ ５４．０ ＊＊
sleep disturbance ３２ ２９．９ ３０ ４７．６ ＊＊
social dysfunction ９ ８．４ １３ ２０．６ ＊＊
axiety and dysphoria ２２ ２０．６ ３６ ５７．１ ＊＊
suicidal depression ２３ ２１．５ ３２ ５０．８ ＊＊
support sources frequency ofsubjects
mele female
significance
mean（SD） mean（SD）
fahter １３１ ３０．７（１３．５） ３４．０（１２．３）
mother １３４ ３５．０（１２．２） ４５．４（１２．６） ＊＊
elder borother or sister ９０ ３１．０（１４．７） ３５．２（１５．３）
younger brother or sister ７０ ２８．２（１４．６） ３８．２（１４．７） ＊＊
the most intimate friend of same sex ／ best
friend １２７ ４４．１（１２．６） ５１．２（１１．６）
＊＊
friend of same sex in university １２３ ３７．７（１１．１） ４４．３（１３．３） ＊＊
friend of same sex outside university １１３ ３７．４（１３．９） ４２．９（１２．６） ＊＊
the most initimate friend of opposite sex ／
boy or girl friend １０３ ４２．１（１４．１） ４８．１（１４．０）
＊
friend of opposite sex in university ８２ ２９．９（１２．０） ３２．６（１３．４） ＊＊
friend of opposite sex outside university ８９ ２９．１（１３．１） ３４．８（１２．７） ＊＊
teacher ８４ ２６．４（１０．７） ３２．３（１４．１） ＊
othres ４３ ３２．６（１７．０） ４３．６（１２．１） ＊＊
Table４ Comparison between male and female in total point in each support sources in social support network
scale
Note：*ｐ＜.05．**ｐ＜.01
Table３には，GHQ３０の６因子および合計点で，中等
度以上の症状となる高い得点を有した者の男女の人数の
割合の比較結果を示した。男子に比較して，女子では中
等度以上の症状を示す者の割合が高く，有意な差が認め
られた。
Table４には，ソーシャルサポートネットワーク尺度
における１２のサポート源の合計点の男女比較の結果を示
した。合計点は，男女ともに同性の親友で最も得点が高
く，男子では４４．１（±１２．６ 標準偏差）点で，女子では
５１．２（±１１．６ 標準偏差）点であった。次に高かったの
は，男女ともに異性の友人・恋人で，男子では４２．１（±
１４．１ 標準偏差）点で，女子では４８．１（±１４．０ 標準偏
差）点であった。３番目に高い得点は，男子では同性の
学内の友人の３７．７（±１１．１ 標準偏差）点で，女子では
母親の４５．４（±１２．６ 標準偏差）点であった。男子で高
かった同性の学内の友人の得点は，女子では４４．３（±
１３．３ 標準偏差）点で，母親の次であった。家族では，
男女ともに母親の合計得点が最も高かった。合計得点
は，全ての項目で男子に比較して女子の得点が高く，父
親および年上のきょうだいを除き，有意な差が認められ
た。
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Table６ Comparison between high and low of total point in each support sources of social
support network scale
support sources
high low
mean（SD） mean（SD）
fahter ３３．０（１４．０） ３２．０（１１．９）
mother ３７．０（１２．５） ４０．９（１３．４）
elder borother or sister ３１．３（１４．９） ３１．６（１５．０）
younger brother or sister ３１．５（１４．５） ３５．０（１７．５）
the most intimate friend of same sex ／ best friend ４８．１（１１．９） ４６．９（１３．８）
friend of same sex in university ３８．５（１１．４） ４０．９（１３．４）
friend of same sex outside university ３９．９（１４．４） ４１．０（１２．８）
the most initimate friend of opposite sex ／ boy or girl friend ４５．９（１２．６） ４５．６（１３．８）
friend of opposite sex in university ３０．８（１３．０） ３０．６（１２．６）
friend of opposite sex outside university ３１．８（１３．０） ３３．８（１４．５）
teacher ２６．４（１０．４） ２９．９（８．３）
othres ３６．４（１５．７） ４０．１（１８．６）
Note：*ｐ＜.05．**ｐ＜.01
Note：ns
ソーシャルサポートネットワーク尺度において高い合
計得点を示した，母親，同性の最も親しい友人・親友，
異性の最も親しい友人・恋人の合計得点と，日常生活ス
トレッサー尺度の４つの下位尺度及びGHQ３０の合計得
点の相関係数を示したものがTable５である。
女子の母親のサポートと対人ストレッサーとの関連を
除き，ソーシャルサポートの合計得点と日常生活スト
レッサー尺度およびGHQ３０の合計得点の間には相関関
係が認められなかった。しかし，日常生活ストレッサー
尺度とGHQ３０との間には有意な関連が認められた。
Table６には，男女別に日常生活ストレッサー尺度の
合計点の高低によって群分けしたソーシャルサポート
ネットワーク尺度における１２のサポート源の合計点の比
較結果を示した。日常生活ストレッサー尺度の得点の高
低によりソーシャルサポートネットワーク尺度の合計得
点に有意な差は認められなかった。
existential
stress
stress of
relations with
other people
university
and
studies stress
physics and
body stress
total point of
GHQ 30
male
support point of mother ．００７ ．１３１ ．０５６ ．０８７ ．０４７
support point of same
sex（best friend） ．１４６ ．０５０ ．０７７ ．０７７ ．１１１
support point of
opposite sex（boy or
girl friend）
．０３６ ．０１０ ．０８０ ．０６７ ．２１３
total point of GHQ３０ ．４９６＊＊ ．４６６＊＊ ．４１２＊＊ ．５９６＊＊
female
support point of
mother ．１３１ ．２９３
＊ ．０４８ ．２４２ ．２３４
support point of same
sex（best friend） ．１６１ ．０２２ ．０８７ ．１４９ ．０６１
support point of
opposite sex（boy or
girl friend）
．０５４ ．０５６ ．０１５ ．１９２ ．０４７
total point of GHQ３０ ．６３９＊＊ ．５６４＊＊ ．３６１＊＊ ．６１４＊＊
Table５ Correlation between social support points and GHQ total scores in male and female
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Ⅳ．考 察
日常生活のストレッサー尺度，GHQ３０およびソー
シャルサポートネットワーク尺度の得点の男女の比較か
ら，男女差が認められた。これらの指標に関して，詳細
に男女差を検討している研究は少ないが，嶋の報告１１）で
は，男子に比較して女子では各尺度の得点が高いことが
認められており，本研究においても同様の結果であっ
た。
ソーシャルサポートネットワーク尺度の得点を見る
と，男女いずれも同性の最も親しい友人・親友の得点お
よび異性の最も親しい友人・恋人の得点が高く，特に男
子は，両親やきょうだいよりも友人関係のサポート源の
得点が上位であった。これは，大学生にとって，家族よ
りも友人や恋人からのサポートを受けているという知覚
が高いためと考えられた。嶋の報告１１）でも，同様の結果
が報告されており，本研究結果とも一致するものであっ
た。
家族のサポート状況を見ると，男子では母親が５番目
であるのに対し，女子では母親が３番目と上位に位置
し，得点も男子に比較して女子で有意に高かった。ま
た，日常生活ストレッサー尺度得点とソーシャルサポー
トネットワーク尺度との関連においても，女子の母親の
サポート得点のみで対人ストレッサーとの間で有意な相
関が認められた。これは，男子に比較して女子の方が母
親との関係が密であることが考えられるが，家族のサ
ポート状況については，家族との同居の有無によっても
変化することが考えられた。本研究では，家族との同居
の有無について調査を行っていないことから，今後，家
族との同居の有無による影響も考慮した調査が必要と考
えられた。
ソーシャルサポート尺度の合計得点の順位では，男女
ともに教員の得点が最も低く，サポートの知覚がある者
も８４名であった。その反対に，その他のサポート源
は，４３名と知覚している人数は少ないものの，男女とも
に得点は高く，男子では全体の６位，女子では５位の順
位であった。その他が何を示すのかについては，必ずし
も回答がなく，特定することは難しいが，記載のあるも
のとしては，部活の先輩や後輩などがあった。これらの
結果より，同性および異性の友人や先輩および後輩と
いった者が大学生の学内のサポート源となっていること
が明らかとなった。学内において教員が果たすことがで
きる役割は限られているとも考えられるが，サポート源
としての教員の認知的評価が低い可能性が考えられた。
今後は，ストレッサーの種類，特に，大学・学業スト
レッサーと教員のサポートについて詳細に検討する必要
があると考えられた。
現在，大学には，学生の対人ストレスに対するコーピ
ングなど，対人緊張や抑うつ感を訴える学生に対する対
応が求められている。今後は，学生のソーシャルサポー
トネットワークの中に教員がどのような役割を担えるの
か考えていく必要性があるものと考えられた。
文 献
１）一宮厚，馬場園明，福盛英明，峰松修：大学新入生
の精神状態の変化－最近１４年間の質問票による調査の
結果から－，精神医学，４５（９），９５９９６６（２００３）
２）糠野亜紀：短期大学生の精神的健康状態に関する研
究，信愛紀要，vol．４４，４９５１（２００４）
３）白井利明：青年期はいつか，白井利明編，よくわか
る青年心理学（初版），４５，ミネルヴァ書房，京都
（２００６）
４）田中博史：大学生が日常的に抱えるストレスに関す
る調査本学学生を対象としてー，大東文化大学紀
要，４１号，３７４８（２００２）
５）桐山雅子：学生相談室からみた大学生の発達の特
徴，平石賢二編，思春期・青年期のこころ（初
版），１４０１５２，北樹出版，東京（２００８）
６）都留春夫：学生相談の理念，都留春夫監修，学生相
談，３１８，星和書店，東京（１９９４）
７）高塚雄介：自分探しにつまづく若者たち，高塚雄介
著，ひきこもる心理 とじこもる理由（初版３刷），１０８
１１８，学陽書房，東京（２００３）
８）日本学生支援機構：大学における学生相談体制の充
実方策について（２００７）
９）福岡欣治：ソーシャル・サポート研究の基礎と応用
よりよい対人関係を求めて，谷口弘一・福岡欣治編
著，対人関係と適応の心理学 第７章，９７１１５，北大
路書房，京都（２００６）
１０）Thomas A．Wills and Ori Shinar（小杉正太郎他
監訳）： 期待されたサポートと受容されたサポートの
測定，ソーシャルサポートの測定と介入 第４
章，１１５１３６，川島書店，東京（２００５）
１１）嶋信宏：大学生におけるソーシャルサポートの日常
生活ストレスに対する効果，社会心理学研究，７
（１），４５５３（１９９２）
１２）小林優子，朝倉隆司，前田和子：女子短大生の主観
的健康度の変化とその要因－生活習慣，生活ストレ
ス，ソーシャルサポートとの関係を中心に－，武蔵丘
短期大学紀要，第２号，６１７２（１９９４）
１３）嶋信宏：大学生用日常生活ストレッサー尺度，パブ
リックリサーチセンター著，ストレススケールガイド
ブック，１６９１７２，実務教育出版，東京（２００４）
大学生における日常生活ストレスとソーシャルサポートに関する研究
―４６―
１４）中川泰，大坊郁夫：日本版GHQの短縮版：解説，
日本版GHQ精神健康調査票（手引き），Goldberg，
D．P．原 著，pp．５７６６，日 本 文 化 科 学 社，東 京
（１９８５）
１５）嶋信宏：大学生用ソーシャルサポートネットワーク
尺度，パブリックリサーチセンター著，ストレスス
ケールガイドブック，２０９２１３，実務教育出版，東京
（２００４）
北方圏学術情報センター年報 Vol．２
―４７―
Study on daily life stress and social support
in university student
Hiroko Sasaki Hokusho University School of Human Services Department of Psychology for Human Services
Abstract
In order to make clear the statement of daily life stressor，mental health status and perceived social，I
carried out a questionnaire for the students．
This questionnaire is composed by personal profile（gender， age， school year）， the daily life stressor
scale for university student （existential stress，stress of relations with other people，university and studies
stress，physics and body stress），mental health status（GHQ：The General Health Questionnaire and social
support network scale for university student（psychological support，fun／ relaxation support，instrumental
support，problemsolving oriented support））．The questionnaire was given to the students taking a class in
October ２００８ and May 2009．
As the result of the comparison with male and female，there significantly are differences in scale of daily
life stressor，mental health status and social support network．In female，all scores significantly higher than
male，there is a correlation with stress of relation with other people and mother’s support．As the result
of the correlation of stressor，mental health status and social support network，there is a correlation with
stressor and mental health status．But there is not correlation with daily life stressor and social support
network．In score of social support network，the scores of best friend with same sex and opposite sex
higher than the other support sources．The score of teacher’s support the lowest in all support sources．
These results suggest that university student perceive much more social support from their friends rather
than teacher．It is considered that there is necessary to research about differences of stressor and support
source．
Key words：university student，stress，social support
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